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EGY ÁLLÍTÓLAGOS CORVIN-KÓDEX
M E Z E Y L Á S Z L Ó
Mindazok, akik a magyar könyv és könyvtárak múltjával foglalkoznak, bizo-
nyára a legnagyobb érdeklődéssel olvasták Ács Tivadar egy évtizede megjelent cik-
két egy elveszettnek vélt Corvina-térképmellékletről.1 Az érdeklődést kétségkívül
az a remény is fokozta, hogy a magyar humanizmus híres könyvgyűjteményének,
Ács eredményei alapján is, új szempontú vizsgálata válik lehetővé. Nem keveseb-
bet jelentett volna ez, mint hogy az eddig túltengőén filológiai vizsgálat után az
új Corvina és a vele kapcsolatos szolid kombinációk Hunyadi Mátyás könyvtárá-
nak természettudománytörténeti értékeléséhez is hozzásegítenek.
A szóban forgó két kézirat: a budapesti Egyetemi Könyvtár Cod. Ital. 2 [régen
Cod. Lat. 34] és a Széchényi Könyvtár 8. Fol. Ital. jelzetű kéziratainak szabatos
tudományos analíziséből adódó eredmény így önmagában is értékes lett volna.
Túl azonban e szerény, inkább kodikológiai lehetőségen Ács merész következteté-
sekben gazdag tanulmánya oly perspektívákat is megnyit, melyek már a törté-
nészt is érdekelhetik. Ács következtetései során ugyanis feltűnik az a kísérlet, hogy
Hunyadi Mátyást Amerika felfedezésének világtörténelmi jelentőségű eseményével
hozza kapcsolatba.2 Az általa felhozott történelmi adatok és az ezekből vont követ-
keztetések általában különféle módon értékelhetők. Mátyás kapcsolata Anconával
és az anconabeli Benincasákkal vitathatatlan.3 Nem így azonban említett állítása,
mely a meglepetés erejével hat, és már csak feltűnést keltő voltánál fogva is legel-
sőnek hívja ki a kritikát.4 E bíráló munka azonban már, mint mondottam, törté-
nész feladata lesz.
A továbbiakban csak ezt a problémát veszem vizsgálat alá: az Egyetemi Könyv-
tár Cod. Ital. 2. jelzetű kódexében található csaknem teljes portolano Grazioso
Benincasa műve-e, továbbá: a portolano és a Széchényi Könyvtár Fol. Ital. 8. jel-
zetű, XV. sz.-i Benincasa-térképe összetartoztak-e valaha úgy, hogy a térkép a por-
tolano melléklete volt; végül: e kéziratok kétségkívül Mátyás könyvtárából szár-
mazóknak tekinthetők-e ? Ács Tivadar válasza e hármas problémára határozott és
világos: „ . . .pozitívumként tartjuk, hogy a Bibliotheca Corvina állományában volt és 
az anconai Benincasa Grazioso által Velencében 1474-ben készült tengerészeti térkép, 
mely idáig lappangott, ismét besorozható lesz a Corvinák közé, valamint a Remunda 
luna quarta kezdetű kódex szerzője, Benincasa Gratiosus és a két mii valaha együvé tar-
tozott. . . " Ez a konklúzió határozottság dolgában igazán semmi kívánnivalót sem
hagy. Mégis, a kéziratok vizsgálatának első mozzanata, a paleográfiai „prima vista" 
által támasztott kétség — amiről később lesz szó — Ács állítását annyira problema-
tikussá teszi, hogy vizsgálata elől, a fenti szempontok alapján, nem zárkózhatunk
el. E mindjárt kezdetben felmerülő kétség ellenére is ki kell jelentenem, hogy Ács
rendkívül érdekes tanulmányának földrajzi, kartográfiai vagy éppen történeti vonat-
kozásaival nem kívánok vitába szállni. Á kritika csak a kodikológiai meghatározás
négy legfontosabbikának: írás, tartalom, szerző, proveniencia a tanulmányban való
felbukkanását kíséri figyelemmel.5
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Mivel Ács Benincasa szerzőségét teszi meg fejtegetései egyik sarkpontjának
elsőnek ezt a kérdést vegyük vizsgálat alá. Az anconai Grazioso Benincasa, e híres
térképrajzoló és oceanográfus kétségkívül készített egy portolanót, vagyis olyan
hajózási kézikönyvet, mely több-kevesebb részletességgel feltünteti a kikötőket,
a kikötők egymástól való távolságát és a be- és kijutás módozatait. Ezenkívül hosz-
szabb-rövidebb utalásokat találunk a nevezetesebb kikötővárosokra, ismertetőjele-
ikre, hogy így még egy tájékozatlan hajós is rájuk ismerhessen egy a kikötőt őrző
hegyfokról, toronyról, feltűnőbb épületekről. Szó esik még a tengerjárásról (apály-
dagály), a hajózást veszélyeztető sziklákról és sziklazátonyokról, a legszükségesebb
tájolási adatokról, uralkodó széljárásokról, egyszóval olyan dolgokról, melyeknek isme-
rete a hajózásban, e korban még természetesen a parti hajózásban, fontos. Ismétlem,
Benincasa kétségtelenül készített egy ilyen „kikötőkönyv eV — mert körülbelül ez a 
„portolano" értelme —, mégpedig Kretschmernek a portolanók vizsgálatánál nél-
külözhetetlen könyve szerint 1435—1445 között.6
Minthogy pedig Kretschmer művében a többi eddig ismert olasz portolano között
Benincasa portolanójának szövegét is megtaláljuk,7 mi sem könnyebb, mint az
Egyetemi Könyvtár kódexét a kiadással összevetni, és a szerzőség kérdése — azo-
nosság esetén — máris pozitív módon meg van oldva.
A kolláció hozza az első meglepetést: Benincasa portolanója csak az Adriai-
és a Földközi-tenger keleti medencéjének kikötőiről tudósít, míg kódexünk az erő-
sen torzított , de mégis megbízható módon azonosítható helynevekből kitűnően az
atlanti és nyugat-mediterrán partokról is közöl adatokat.8 Ámde mi történik, ha
a kódex második részét, mely Velencétől kezdődően a Benincasa által is leírt kikö-
tőket ismerteti, összevetjük az anconai könyvével? Esetleg ily módon a szerzőség
mégis rábizonyítható lesz. Ha pedig meggondoljuk, hogy it t egy bővebb, mert
a nyugatibb tengerrészeket is tárgyaló portolanóval van dolgunk, talán-talán még
az is lehetővé válik, hogy Benincasa érdemeit egy az eddig ismertnél nagyobb ter-
jedelmű kikötőkönyv szerzőségének megállapításával növeljük. Hiú remény ! Az
összehasonlítás szempontjából döntő helyesírásoknál mást mond a budapesti kódex
és mást Benincasa. Lássunk néhány példát.
Cod. Ital. 2. f. 45v
Veaexa si e gran cita e magna e larga de
terra ferma mia 4 e piu, e intorno dessa sono
molti palodi, e canalli de ogni parte e non
si po andar a la cita, se non per aqua, et
a poto di marea plene e a uno sechaghio
e fuora. Largo de terra mya do e plus.
E wardesse con lantrada siroco e magistro.
La cita e larga de lido mij do e uassi per
canal . . .
Benincasa, 5.
Vinagia a uolere sapere li suoi signali de
andare nello foce, quando arrai el chanpa-
nile de santo marcho per pon |entej. El
chanpanile di san nicholo quello, che a la
truna tonda per me |zzogiorno|, quello de
san san marco. . . Vinegia quando sete
dentro dal tocho per sauere el suo signiale
sie vno faro de pricta, che stai da greco
dallualtri . . .9
Mielőtt tovább mennénk, a leírás kétségtelen különbségén kívül jegyezzük még
meg a kódex velencei és Benincasa középolasz nyelvezete között fennálló dialektális 
eltérést. Most, éppen Benincasa városának és családjának Ács által is hangoztatott1 0
Mátyáshoz fűződő jó kapcsolatát véve figyelembe, nem lesz érdektelen két, a ma-
gyar érdekszférához tartozó dalmát kikötő leírását összehasonlítani.
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Benincasa, 21.
La chorciola el chauo da ponente forano
elcievno porto et questo portosiedasirocho
di questa ponta millia doi et questo porto
sie tre schollietti, se venissi da ponente
achostate a la corciola quanto che puoi e 
andando per riuiera, te se schoure questi
schollietti e larga questa bocha sie netta
per tutto richollite al porto per sirocho
metti el prodese da ponente e 1 anchora de
leuante auerai passa 15 daqua allan-
c h o r a . . . u
Raguza kis adriai köztársaság, mint tudjuk, Mátyás védelme alá helyezkedett.
Lássuk, hogy Benincasa ismerteti-e kikötőjét egy vélhető Corvin-kódexben.
Raguza — Dubrovnik:
Cod. Ital. 2. f. 51. Benincasa, 23.
Raguxia vechia, chi venisse dala bocha de
lauante in fra la ponta, de raguxia e lixola
del monesterio per tutto questo e passe
XVIII de aqua e de bono fondo per tutto
alaponta del porto achostate e essa e de
netta da maestro de questa ponté prodessi
doi el cie unasecha che a pie XII de aqua...1 2
A példák fölösleges halmozásától, úgy vélem, eltekinthetünk. Ez a néhány szö-
vegösszevetés is kellőképpen bizonyít Benincasa szerzősége ellen. A budapesti 
Egyetemi Könyvtár portolánójának szerzője nem az anconai térképrajzoló. Ez kétség-
kívül áll a könyv második, Adria-kelet-mediterrán részére, mely szöveg-összehason-
lításokat egyáltalán lehetővé tesz. De nem kevesebb bizonyossággal állíthatjuk ezt
az első részről. így tehát a budapesti portolano egészében és egyes részletében sem 
Grazioso Benincasa müve. Ezzel a negatívummal azonban ne elégedjünk meg. Ne
nyugodjunk könnyen bele, hogy ez az érdekes tengerészeti kézirat is a névtelen
művek számát szaporítsa. Ha nem Benincasa, ki más lehet a szerző?
Kretschmer 1500-ig 15 portolanóról tud.1 3 Ezekhez járul most t izenhatodiknak
a budapesti. E tizenhat portolano közül csak kevés szerzőjét ismerjük. Ezek közül
az északi tenger országainak krónikása, Adam von Bremen természetesen nem jöhet
számításba,14 de olasz kódexünk szerzőségét a latinul író Marino Sanudónak is nehe-
zen tulajdoníthatjuk, különösen akkor, ha tudjuk, hogy Sanudo portolanója csak
az egykori Romania, a konstantinápolyi latin császárság, a szíriai és görögországi
kis latin fejedelemségek kikötőit írja le.15 Ilyenformán a fordítás lehetősége is való-
színűtlen. Névhez kötöt t portolano — Benincasáén kívül — még csak egy v a n :
Pietro de Versi munkája. Az azonosítást a kódexkutató leginkább a mű kezdő sorai,
az „incipit" segítségével szokta végezni. Kódexünkben azonban ilyen valójában
nincs. Az emlegetett „Remunda luna q u a r t a . . . " nem az eredeti kezdőszavakat,
hanem csupán a ma már csonka kódex megmaradt részének kezdetét mutat ja . Ha
így áll a dolog, csak egy jelentősebbnek látszó szövegrész kollációja adhat némi re-
ményt. Ezt a módszert már Benincasa szerzőségének vizsgálatánál is követ tük,
alkalmazzuk most Pietro de Versi esetében. Hasonlítsuk össze Gibraltár leírásait:
Cursola:
Cod. Ital. 2. f. 50v
Corzolla e ixolla ben habitada, et a di starea
mia 2 a una cita et a molti boni porti,
dentro de fuori, per mező la cita e bon
porto. De ponente de l'ixolla e lo porto de
gaienta che porto inuernador e de loporto
de lostro son le uigol che son 5 scoghi e 
per tuto e bon porto e de leuante don vig-
nolli mya 5 si é porto carbon, e questo
a una ixolla dauanti et e bon po r to . . .
Ragosi e citade e a porto de cadená et a
una izolla dauanti nomen la croma et e
bon porto fondi de passa 12 li prodexi a 
lacroma e le ancore in canal. ..
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Gibraltár:
Cod. Ital. 2. f. 18.
De lixola al monte ziberta quarta de syroco
uer leuante mya 8. Monte zibeltar e gran
cita e gran circuito per che tuto 10 monte
e in forteza de la parte de tramontana del
monte e la cita et e bon porto in fondi de
passa 1 in 8 e se ti uoy ben andar al porto
non far la via del monte, ma fa la via de
la pianura e la troueray fondi darena de
passa 5 in 6 et in quel fondi si e bon para-
uento per ogni uento . . .
La cognoscentia di monte zibeltar sie tal de
qual parte tu ueniray lo uederav forcado
e a sie ixollado che de tramontana e basso
e par che sia ixolla.
De zibertal a septa quarta dostro uer lo
sirocho mia 18.
Cod. Ital. f. 1.
Remunda luna quarta de leuante uer lo
grego plena mar e de fuora in canal la luna
per syrocho plena mar e dentro de li caui
la luna ca da leuante e sirocho plena mar.
Archamia22 quarta de leuante uer lo grego
plena mar e dentro da li caui tra leuante
e syrocho plena mar in canal per sirocho
plena mar.
De cauo alexart23 fin dentro torrein 25 passa
en canal per syrocho e tocha de lostro
plena mar.
Pietro de Versi:
Da zizera al monte gi (!) giubilterra 8 
miglia per leuante, 10 monte a buon porto
auanti el castello (aridosso dun cauo che ve
e surgerai) in fondo dotto passi e puoi stare
a tutti tempi . . .
La conoscenza del monte gibilterra e vn
cauo álla marina alto e forchato, che pare
isola.
Dal monte de gibilterra a setta 15 miglia
tra 1/8 di e scilocho.16
Rizo-portolano.
Premua21 luna quarta de siroco piena mar,
e de fora luna per siroco piena mar.
•
Dal cauo luxért23 fina dentro intorno passa
25 daqua in chanal per siroco piena mar.
A helyenként kétségtelen egyezések ellenére is bizonyos, hogy a két portolano
nem egy szerző műve. Ne hagyjuk figyelmen kívül a toscanai de Versi és kódexünk
olaszsága közötti különbséget sem.
De Versi portolanója az utolsó XV. sz.-i társai között, amely még szerzője
nevével van ellátva. A többiek már csak a könyvtár neve után ismeretesek, melyek-
nek bir tokában vannak. Kretschmer ezeket két csoportra osztja. Az egyikbe két
nagy könyvtár, a Parma és a hajdani firenzei Magliabecchi kéziratait sorolja.17
Ezek tartalmilag és nyelvben is annyira elütök, hogy kódexünkkel alig hozhatók
kapcsolatba. A másik a „Rizo-csoport" elnevezést viseli, mivel a vezérszöveget
Kretschmer egy 1490-ben Velencében Bernardino Rizo nyomdájában készült porto-
lanóról közli.18 Szerzőjéről csak annyit mond, hogy velencei nemes volt, aki a leírt
vidékeket és kikötőket saját szemével lát ta , tehát közvetlen tapasztalatai alapján
írta meg könyvét.1 9 Kódexünk és a Rizo-portolano viszonyát legjobban a következő
szöveg-összehasonlításokban szemlélhetjük.
Mint már többször említettük, az Egyetemi Könyvtár olasz kódexe csonka.
Titokzatosnak tűnő kezdő szavai nem az egész művet vezetik be, hanem csak annak
egy részét, mely a brit szigetek és a flandriai partok vizeinek áramlatait (mareo)
ismerteti. A fejezet címe kéziratunkban már nincs meg, a Rizo-portolanóban azon-
ban megvan, és így hangzik: Queste sono le maree de irlanda e dalemagna e de
guales zoe fra irlanda e ingel terra . . .2 0 A kódex jelenlegi kezdetének megfelelő hely-
től a párhuzam így alakul:
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1. A Széchényi Könyvtár Benincasa térképe (részlet) 
lSí^$W^aeU>Or»ae4*utof^»fWi4ane»<m*i^rt^M^«?e>f«n^verv /£>
2. Az Egyetemi Könyvtár portolánoja. 50. levél persója. 
Poriam24 la luna quarta de syrocho uer
lostro plena mar, perlő trauerso de poriam
en mező canal la luna ira ostro e syrocho
plena mar.
E queste marié coren fin a l'ixolla duich.25
Lo Rays26 de poriam la luna quarta de
leuante plena mar, nel cauo de poriam tra
leuante o syrocho plena mar.
La guich duich la luna quarta de syrocho
uer l'ostro plena mar e per mező lixolla de
duich la luna tra leuante e syrocho plena
mar et in canal de mia 12 in 15 la luna
quarta de leuante dostro uer lo syrocho
plena mar.
Cod. Ital. 2. f. 3.
Oui scriueremo como si corren tute le starie
del mondó, per raxon del nauigar, soe le
riue del mar e ixolle e caui e colfi e pielagi
comenzando del ponente soe de logi e porti
che son nel mare metoterreno nen se mete
seno a pasa doltra. Ancora scriueremo de
lo mar meto terreno per tutte le riuiere
intorno e ixolle e piellagi e golfi che ui sono
fin che torneremo nel monte de sexta per
chirar lo ditto monte zibelzare e fin el braso
de zaffin...
A brit sziget leírása:
Cod. lat. 34. f. 4.:
Ingliterra e ixolla grandissima e sye conzonta
con lixolla de scocia dun picolo fredo che
quando la marea e bassa non e se non uno
pie in uno e mezo da equa ( !) e non piu
Euolzen intorno tute do queste ixolle mia
2440, e ingliterra per se solla uolze mya
1500 e non a gran montagne.
Lo cauo de galle31 de la parte de tramontana
per mezzo lixolla de e per contra lixolla de
aman32 ue suora lo canal la cita de nortan-
ton33 e qui e largo locanal mya 10 et e secho
quando la marea e bassa.
de nortanton a leseter34 per ponente mia 30.
de leiseter a torrentada35 tra ponente e garbin
mya 10.
Burlam24 luna quarta de siroco piena mar.
Questa marea corre fina al ixola de vic.25
In ingelterra lo rais de burlam, quarta de
grego uer leuante piena mar in el chanal
de burlam luna tra leuante e siroco piena
mar. p 
per mezo lixola de vie luna tra leuante e
siroco piena mar. hora in el chanal mia 12
in 15 luna quarta de leuante ver siroco
piena m a r . . .
Rizo-portolano. 11.
Oui scriueremo tutte le starie del mondo
per raxon del nauigar che mo le chore, zoe
le riue del mar et ixole, chai, cholfi, porti
vale starie comenzando del ponente li loghi
e porti streto de zibaltar, doue per erchules
foreno poste le cholone per reguardo de
naueganti che uano per lo mondo cum lor
naue, nauilij, nauigande, azo che le naue
che sono nel mar non se mattano a passar
cum periculo.
Anchora scriueremo del mar medi terraneo
e per tutte le riue d'intorno e ixole e pieleghi
e colfi vale che sono a torno fina che torne
remo al monte de seuta28 per chiarar el
monte de zubeltar fina el brazo de saphi29
in barbaria . . .
Riso-portolano 15.30
Ingliterra e ixolla grandissima e sye conzonta
con lixolla de schocia dun picolo fredo che
quando la marea e bassa non e se non uno
pie in uno e mezo daequa e non piu: saluo
uno pe e mezo daqua
Euolzen intorno tute do questo ixolle mia
2440, e ingliterra per se solla e uolze queste
2 ixole (!) conzonte in sieme mia 2440 e
per sola ingelterra e bonissima e ixola non
a gran montagna, volze mia 1500...
Lo caudo de gualis31 dala parte de tramon-
tana per mezo lixola de aman32 de fora e 
nel chanal e la cita de northamptun33 e qui
e largo lo chanal mia 10 e riman secho
quando la marea e bassa.
De nortamptun a loser34 per ponente mia 30.
De losert a torrentanda35 tra ponente e 
garbin mia 20.
A nyugat-európai partvidékek tengerjárásainak leírása u tán a partok és kikö-
tők leírását a két portolano így vezeti be2 7 :
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Bármeddig folytatnánk is az összehasonlítást, csak egy konklúzióra jutnánk,
és azt így fogalmazhatjuk meg: a budapesti portolano, mely nem Benincasa müve, 
egy eddig még ismeretlen szerző munkája, és a megállapítható szövegösszefüggések alap-
ján az úgynevezett Rizo-portolano-csoporthoz tartozónak mondhatjuk. Ez az utóbbi
állítás, mint a közölt példákból is látjuk, nem a teljes szövegegyezés, hanem az
azonosság és eltérés arányára alapozható. Ennél a problémánál most tovább nem
időzhetünk, de mégis megállapíthatjuk, hogy a portolano jelentőségének felmérése,
történeti és földrajztörténeti vonatkozásainak megállapítása a fáradságot valóban
megérő munka lenne.
Miután a budapesti portolano és Grazioso Benincasa viszonyát tisztáztuk,
jóval könnyebb lesz a válasz arra a kérdésre: melléklete volt-e a Széchényi Könyv-
tár Benincasa-térképe az Egyetemi Könyvtár kódexének. Ács Tivadar erre vonat-
kozó pozitív állítását, mint mondja, főként az írásjegy-hasonlóságra alapozza. A mel-
lékelt két fakszimile a paleográfiában kevéssé járatost is meggyőzheti arról, hogy
ilyen hasonlóság a két kézirat között nem áll fenn. Ez különben ama írástörténeti
szempont, mely, mint már a bevezetőben említettem, a kódex és a térkép összetar-
tozását előttem elsősorban kétessé tette. Ez a kétség annál is indokoltabb, mert
a két írás pontosan megkülönböztethető két írásfajtához tartozik. Az egyikben
(a kódexírásban) a humanista kurzív példáját láthatjuk, míg a másik (a térkép írása)
az olasz minuszkula-írást képviseli. Mindezek a tények csak egy legitim következte-
tést engednek meg: ha két kézirat között sem a külső kritériumok legfontosabbika,
az írás, sem a belső ismertetőjegyek legjelentősebbje, a tartalmi, sőt szerző szerinti
egyezés nem állapítható meg, a két kézirat közt nem organikus, hanem csak műfaji 
kapcsolat áll fenn. 
Ha a két kézirat nem tartozott össze, lehet-e mégis mindkettőt vagy legalább
az egyiket „Corvina"-nak nevezni ? Ami a portolanót illeti, az Egyetemi Könyvtár
úgy tartja, hogy jóllehet 1877-ben II. Abdul Hamid ajándékaként 10 Corvinával és
24 más, részben biztosan, részben esetleg magyar provenienciájú kódexszel került
vissza Magyarországra, nem Corvina, és még csak nem is biztosan a Mohács előtti
budai királyi könyvtár könyve. Az ellenkező bizonyítására valóban más tény nem
is lenne felhozható, mint az, hogy a múlt század közepén a többi 34 kódexszel
a konstantinápolyi Top-Kapu Szerájban együtt őrizték.
A térképet illetően: Uzielli és Amat di S. Filippo 13, Kretschmer pedig már 17
Benincasa-térképet ismer.36 Ezekhez járul tizennyolcadiknak a budapesti térkép.
Ha volt Mátyás könyvtárában Benincasa-térkép, ami igen valószínű, akkor ezért
a dicsőségért a 18 jelenleg ismert és a még bizonyára lappangó néhány más térkép
egyenlő eséllyel versenghet. Véleményem szerint a budapesti térkép esélyeit még az
a tény sem javítja, hogy a XVIII—XIX. század fordulóján egy magyar gyűjtő,
Széchényi Ferenc szerezte meg, és ajándékozta a nevét viselő könyvtárnak. Ehhez
az lenne szükséges, hogy a térkép útját visszafelé, Széchényi Ferenctől Mátyás könyv-
táráig pontosan ismerjük, ha már a térképen magán a Bibliotheca Corvinára semmi
utalás nincs.
Az Ács Tivadar által felvetett érdekes problémához jelenlegi ismereteink sze-
rint ennyi lehet a mondanivaló. Ha a válasz negatív is, a kérdés megtárgyalása mégis
két pozitív momentumot is tartalmaz. Az egyik: alkalom nyílt egy valóban érdekes
és értékes kéziratunk részletesebb bemutatására, másrészt — és ez egy kis „pro
domo" a könyvtárosnak — ízlelítőt kaptunk abból az aprómunkából, amit a kéz-
irattáros egy kódex meghatározása körül végez.
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